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Erddn kansanrunomme kulkureitit.
Kirj. prof. Uno Harva.

7o vuosikymmenis sitten selvisi kansanrunou-
=mme tutkijoille, ettei Kalevalan laulumailta
dun runon muistiinpanopaikka aina voinut olla
: syntyméseutu. Kansa- ja kielitieteelliset sei-
=T todistivat sen. Runojen kerddntyessd runsaam-

2 ja eri tahoilta voitiin niitd verrata keskendin

osoittaa, ettd ne ovat kulkeutuneet tavalla

: toisella seudusta seutuun, vielipd maasta maa-
=n kielirajan yli. Jilkimmdiisessd tapauksessa
iden on tietenkin jo kielellisistd syistd pitdnyt
zihtaa asua. Milloin suomalaisella runolla on
«=va skandinaavinen esikuva, ei sen lainautumi-
s=sta voi olla epdilystd. Kiintoisan esimerkin tistd
= mm. Elsa Haavio esittinyt ansiokkaassa eri-
coistutkimuksessaan »Ilnkerin virsi», minkd nimi-
==n laulu on LAnsi-Suomessa suomalaisen runo-
uvun saatuaan kulkeutunut aina Inkeriin asti.
“zikeampi on ollut selittid Viron ja Suomen vi-
12 vaeltaneiden runojen kulkureittii ja suuntaa.
“ikaisemmin uskottiin, ettid niiden kauttakulku-
caikka oli yksinomaan Inkeri, mutta mydhemmin

o havaittu, etteivit runot etene ihmisten mu-
cana ailnoastaan maitse, vaan my0s meritse.
~amoinkuin Itdmeri on Suomenlahti tissi suh-
zessa ndytellyt tirkedtd osaa.

Vield »Kalevalan runojen historiaay kirjoittaes-
s2an Kaarle Krohn pyrki havainnollisestikin osoit-
tamaan, miten erddt runot ovat Ldnsi- ja Keski-
Inkerin kautta vaeltaneet Virosta Suomen puo-
=lle ja toiset taas tdidltd piinvastaiseen suuntaan
samaa tietd Viroon. Virosta saapuneiksi oletta-
nsa runojen lukumddrdd hin kuitenkin supisti
ohemmissd tutkimuksissaan. I'yon jatkuessa
1en katseensa suuntautui yhi enemmén I 4nsi-
mea ja Skandinaviaa kohti. On ymmirretti-
vad, ettd tdméd oli omiansa herittimiin nirkis-
svstd niissd piireissid, jotka jonkinlaisen heimous-
sengen lumoissa uskoivat Kalevalaan ja kansan-
:routeemme kitkevtyvin ikivanhoja suomalais-
virolaisia aihizita. Prof. Niemi lahti etsimididn nii-
len juuria n inkin etddltd kuin liettualaisen koske-
tuksen ajoilta. Miten néihin eri suuntautumisiin
suhtaudummekin, on selvdi, etti jokainen runo
12 sen vaellus on erikseen ja yksityiskohtaisesti
tutkittava; summittaiset ja ylimalkaiset oletta-
mukset eivit tiedettd edistd.

Askettdin ilmestyneessd teoksessaan on Iivar
Kemppinen vertailevan tutkimuksen valossa kisi-
zellyt Sulhonsa kylvettiji-runoa, jonka toisintoja
on  muistiinpantu  Virossa, Inkerissi, Karjalan
tannaksella, Raja- ja Pohjois-Karjalassa sekd Au-
nuksessa. Kun runon sisidltd on kaikkialla sama,
vol pdAttdd, ettd sen eri toisinnot ovat jossakin
suhteessa keskenddn. Tekijd tulee sithen tulokseen,
cttd puheena oleva runo on kulkeutunut 1600-
lavulla Virosta Linsi-Inkerin kautta Suomen puo-
lelle. Suomalaisen asunsa se lienee saanut jossa-
xin Inkerin ldnsiosassa. Tuskin tekija kuiten-
kaan tarkoittaa, ettd runo Inkerissi olisi ensiksi

esiintynyt inkeroismurteisena, sillda hdn huomaut-
taa nimenomaan: »Hyvin tdrkeins seikkana on
pantava merkille, etti wvarsinaisilla inkeroisten
vanhojen runojen saantipaikoilla Hevaalla ja Soik-
kolassa ei Sulhonsa kylvettdjad kdytannollisesti
katsoen tunneta ollenkaan.»

Vertaillessaan virolaisia ja suomalaisia toisin-
toja kesken#idn tekijd toteaa, ettd »virolaiset runot
niyttivit olevan yleensi paljon hajanaisempia ja
‘vapaamielisempid’ kuin suomalaisen kielialueen
runoty. Jilkimmaiiselld alueella hdn sanoo runon
esiintyvdn »harvinaisen ehednid ja samansisaltoi-
send kaikiallay. Kun »svirolaiset toisinnot ovat
sekoittuneet myds moniin muihin runoihin paljon
suuremmassa miadrdssi kuin mitd on laita suoma-
laisella kielialueella», tekiji katsoo, ettd se »on
verrattain varma osoitus virolaisten toisintojen
vanhemmasta i4std verrattuna suomalaisiiny. Ikéa-
ero on tekijin mukaan noin satakunta wvuotta.
Omasta puolestani en ole asiasta yhtd vakuuttu-
nut. Kun suomalainen runo »eteldmpdndy tuskin
on voinut syntyid »hajanaisemmastay on kai ole-
tettava, etti virolainenkin runo wvield sitd suo-
mennettaessa olis1 ollut ehed, joten runon kulu-
miseen olisi kummallakin taholla ollut yht4 pitkd
aika. Niin ollen ei se seikka, ettd suomalainen
runo esiintyy ehedmpini, riiti todistamaan siti,
ettd se olisi myodhidisempi.

Ryhdyn nyt lyhyesti tarkastamaan suomalaisen
runon tirkeimpid piirteitd sellaisina kuin ne esiin-
tyvit Suomen Karjalassa siilyneiden toisintojen
valossa.

Nuorikko lihettdd sulhonsa (nuoren aviomie-
hensd) pyytimiddn kalaa, mutta kehno ja laiska
mies palaa tyhjin kisin ja valehtelee ettd jdrvet
olivat jddssi. Nuorikon piti itse lihted verkkoi-
neen vesille ja saatuaan hyvin saaliin hidn meni
sitd keittdméidn »ison pitkille pihoille veikon vesto-
lastusiller. Syotydan itse ja annettuaan keittoa
kyldldisillekin hin kerisi ruodot konttiin ja vel
ne miehensi syotdviksi. Myohemmin hdn keitti
rukiisen tai nisusen puuron jonka s6i voin ja
maidon kera, mutta miehelleen hidn valmisti ruu-
menpuuron tervavetti kastimena. Vield hédnen
kerrotaan limmittdneen saunan »metosilla halko-
sillay ja sielli kyllin kylvettydin wvalmistaneen
miehelleen hidkidsaunan jossa timid menehtyi.
Sikeet jotka esittivit miehen saunassa oloa ovat
seuraavantapaisina olleet tunnettuja paitsi Suo-
men puolella my6s Inkerissdl dnsi-Inkerid myoten:

Minki sulho veftd pyysi,
sen mie 16ylyd lisisin,
minkd sulho maahan pyrki,
sen mie porrasta alensin,
minkid sulho usta auko,
sen mie usta ummistelin.

Kun mies oli hikidsaunassa henkensd menetté-
nyt, vaimo kantoi ruumiin suolle ja kitki sen
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sammaliin. Jonkin ajan p&dstd banen tuli sulhoa
sdaali ja hdn meni titd katsomaan mutta mitd
hin nikikdan:

 Korpit koulun on pitdnni,

mustat linnut muistajaiset,

varis virren veisannunna.

Vaimon tuntemaa sddlii koskeva side, joka
Lonnrotin ILiperissd tekemdssd muistiinpanossa
kuuluu: »tuli sdali sdillédniy» on siind suhteessa
kiintoisa etti se tavataan sekd Suomen Karja-
lassa ettd kaijkilla Inkerin runoalueilla, vaikka
s4llo — sanan outoudesta johtuen — on vidanty-
nyt monenmoisiin hdmiriin muotoihin. Myds
Iansi-Inkerissid se esiintyy vildessid toisinnossa
(ts. sddlyjani ts. sddlyjalle). Tadma tosiasia johon
tekijd el ole kiinnittinyt huomiota antaa aiheen
olettaa, ettd puheena oleva runo on piin vastoin,
kuin tekija arvelee, kulkeutunut Inkeriin Suomen
puolelta.

Erdissi Raja- ja Pohjois-Karjalan toisinnoissa
liittyy siithen runon kohtaan, jossa nuorikon ker-
rotaan teljenneen sulhonsa saunaan, muudan odot-
tamaton kuvaus jalkineiden teosta. Kun vaimo
menee miestddn katsomaan, hin huomaa niet,
ettd mies on vield elossa ja ompelee saunassa ha-
nelle kenkii. Karjalan kannaksella, Itd-, Pohjois-
ja Keski-Inkerissi mies valmistaa kenkid vasta
suolla. Lansi-Inkerissd hin tekee niitd muurahais-
pesissid, joka tddlld joskus niyttelee samaa osaa
kuin suo muilla suomalaisrunon alueilla. Tekiji
on ilmeisesti oikeassa siind, ettd puheena oleva
kohta on alun perin runoomme kuulumaton,mutta
kun on ratkaistava, milli runon alueella se on
sithen liittynyt, ei voi olla antamatta etusijaa
Raja- ja Pohjois-Karjalalle. Onhan luonnollisem-
paa, ettd mies ompelee kenkid saunaan suljettuna
kuin suolla tai muurahaispesdssi, jonne hanet on
kuolleena kannettu.

Suomalaisissa toisinnoissa Lénsi- ja Keski-Inke-
rid lukkunottamatta tavataan toinenkin liite, joka
on runon lopussa. Siind sanotaan vaimon pdds-
seen kolmesta pahasta, potkivasta hevosesta, vuo-
tavasta veneesti ja pahan tapaisesta miehestd,
jotka hin jotenkin tuhoaa, esim. veneen poltta-
malla. Kun vastaava sikeistd, jossa miehen pai-
kalla on alun perin akka, on muistiinpantu mm.
Saarijiarvelld (IX, 2. 39), on todenndkoistd, ettd
tamikin liite on seurannut runoamme jo sen saa-
puessa Inkeriin.

Raja- ja Pohjois-Karjalan, Karjalan kannaksen
ja Iti-Karjalan toisinnoissa pistdd erityisesti sil-
madn tdalld sdilynyt skorppien koulun pito» suolla
vainajan ruumiin ddressd. Koulu sanan esiinty-
minen, joka Itd-Karjalassa on vddntynyt koisni
muotoon, ei ole tekijdid kiinnostanut, joter: hin
syrjiyttid sen vaikenemalla. Nayttdapd suohon
hautaaminenkin olevan hinelle vierasta. Hin se-
littad tatd koskevien sikeiden tulleen »tdhidn jak-
soon muiden ainesten vaikutuksesta runon alku-
tekstin sisdltiAmiattd niitdy. Lisdksi han huomaut-
taa: »Suolle ja sammaliin vieminen on hyvin ylei-
pen sanonta kansanrunoudessa, ja jos jotakin
kehoitettiin tai toivottiin sinne, oli se samaa kuin
toivoa hianen menevin niin kauaksi kuin pippurit

kasvavaty. Surmatun suohon kdtkeminen on o
tenkin ollut meilld ja muualla ikivanha tzg:
Siitd puhutaan mm. Naisensa surmaaja-runo
josta erdit sikeet (pddn pani suolle mattéhzis
jne.) ovat sekaantuneet puheena olevaan runcce
Karjalan kannaksen toisinnoissa. Tunnettuja ovzs
my06s sanat: »Poika suolle vietdkohon, puulla pzz-
hin ly6tikohony. Suohon hautaamista on ruotsz-
lainen tutkija Albert Sandklef kisitellyt melss
laajasti teoksessaan »Bockstensmannen och hz=
olycksbroder».

Suohon hautaamiseen soveltuu hyvin tuo »korz-
pien koulunpito». Mitd runomme tarkoittaa »kou-
lullay, valaisee »variksen virren veisuu». Puutt:-
matta tdhdn asiaan sen enempdd mainitsen vaiz
mitd Antero Varelius kertoo 1861 ilmestyneessi
kirjasessaan »Saatanto Tuonelaan»: »Vanhaan z:-
kaan veisailtiin pitkin tietd, kun ruumista vieti=
... Vuonna 1668 midrattiin aadelilaisten hautz-
jaisille kaupungeissa koulupojat ja papit vei
maan sekd kadulla ettd sitten kirkossa, jossa
miille hauta luettiin, maalla ei ollut muuta m
rdd, paitsi ettei useampaa, kun 10 taikka eniz-
tadnkin 12 henkeid, kutsus titi tekemdidin. Ruc
miinveisua sanottiin niind aikoina »kouluksiy k
koululaiset sitd toimittivat, ja tdstd on tullu:
nimitys ’koululammas’, jota vieldkin kéay tetcb
niilli seuduilla, missi 1amma< maksetaan ruun
veisuun palkaksi.»

Kun sékeiQiin joissq puhutaan ruumiin suo';.'

lintujen p1tamat hauta]a1smenot el ole syviz
niitd toisistaan erottaa. Ei ole olemassa mitaz=z
muuta runoa tal runonkatkelmaa, josta korpp"

olevaan runoon. Se seikka, ettei vkoulustay puh.. {2
Inkerin toisinnoissa, vaikka suohon kitkemine=
mainitaankin, voi johtua vain siitd, ettd skouluzs
merkitysti runossamme ei tiilld ole ymmarretts
Tamig selitys on mielestini yksinkertaisempi ;2
todenndkoisempi kuin ettd suohon katkemiste
olisi mythemmin koristeltu korppien kouluz-
pidolla.

Tallaiset seikat viittaavat siis siithen, ettd ru-
nomme on kulkeutunut Inkeriin Suomen puolelta
Lansi-Inkerissd tavataan tosin neljdssd toisinnossz
niinkuin tekiji huomauttaa, suon asemesta muu
rahaispesd ruumiin kantopaikkana. Kun jélkt:-
maiinen piirre on Viron vastineissa yleinen, o=
selvdd, ettd se on kotoisin sieltdi kidsin. Sitd =:
kuitenkaan IAnsi-Inkerissikddn tavattu muissz
kuin mainituissa toisinnoissa. Tekija olettaa, ett=
ruumiin muurahaispesddn vieminen olisi puheen:
olevassa runossa alkuperdisempi kuin suohon kéz-
keminen, mutta minkd vuoksi, sitd hin ei tar-
kemmin perustele. Kun muurahaispesi ruumiiz
hiviistyspaikkana esiintyy muissakin Viron ru-
noissa, on vaikea tietdd, mihin vhteyteen se taaliz
on alun perin kuulunut.

Tekijin huomio on my6s kohdistunut siithen
ettd miehen ldhettdminen puuron aineksia hank-
kimaan »puuttuu koko suomalaiselta kielialueeltas
vaikka sen voi katsoa runoon kuuluvaksi samoin
kuin miehen kalastamaan ldhettdminen. Lisdks:
tekijd sanoo, etti suomalaisista runoista puuttus
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wsokonaan kertomus miehen ajamisesta saunan
-mmitykseen». »On todenndkoéistdn, hdn arvelee,
«wwttel alkuperdisen runon ’suomentaja’ ole ollen-
<zan ottanut suomennokseensa niitd puuttuvia
cohtiay. Tekijdltd on kuitenkin jiddnyt huomaa-
—atta, ettd erddssi Aunuksen toisinnossa sano-
sz2an nimenomaan: »Kiaskin kaunoni limmittdad
metosen kylyny ja ettd ILiAnsi-Inkerissikin on
muistiinpantu sikeet (III, 931, vrt. 1782):

Ajoin miestdni metsdd,

el mint mieheni metsda.
Minin mie itse metsid,
kolkin kuorman koivupuita,
toisen kolkin tervaksii. ..

Kun Viron runoissa mainitaan vain miehen
Zhettiminen saunaa limmittimidin, mutta ei
metsdstd puita noutamaan, ei tdméi runon kohta

is tassiakddn tapauksessa todista »kddnnostir,
vaan pikemmin sen voi olettaa kuuluneen runon
suomalaiseen asuun, josta se kuitenkin yleensd
»n kadonnut samoin kuin miehen ldahettdminen
puuron aineksia hankkimaan. Sithen viittaa sel-
vasti tuo Aunuksesta saatu toisinto.

Jos taas vertaa erditi suomalaisen runon piir-
teitd, esim. miehen saunassa oloa, virolaisiin vasti-
neisiin, voi ajatella vieldpd runon kulkeutumista
Viroon Suomen puolelta. Sellaiset kuin Virumaan
Haljalassa esiintyvit sidkeet »isa pikkile pinule»
ison pitkille pijoille) tai Harjumaan Kuusalussa
keitin kalad kiillidelley (keitin kalat kylalleni),
jota jalkimmaistd sidettd el ole muistiinpantu koko
Inkerissd, tukevat tatd ajatusta. On muistettava,
ettd uudisasukkaita on siirtynyt Suomesta Viroon
meren yli ja ettd heitd sielld on maan eri puolilla,
etenkin Kuusalussa, ollut joukoittain, niinkuin
erds Virittdjddankin (1926, 265) painettu 1600-
luvun kartta osoittaa. Jos taas runon suomalai-
nen ja virolainen asu ovat syntyneet erikseen,
mikd myos on otettava huomioon, edellyttdd se,
ettd niilli kummallakin on ollut ulkomainen esi-
kuva. Tekijin kisitys, ettd virolainen »laisa mehe
laul» olisi kokoonpantu jonkinlaisena mosaiikki-

tyond latvialaisista dziesmoista, on niin yllattd- -

van rohkea, etti hin tuskin voi saada montakaan
uskovaista puolelleen. Epdilen suuresti, tokko ai-
kamme taitavinkaan kansanrunouden tuntija ldh-
tisi ja pystyisi vieraskielisten, irrallisten ja ha-
jalla olevien laulelmien perusteella luomaan sel-
laista ehytti ja kiintedd tarinaa kuin minki kysy-
myksessd oleva runo sisiltda.

Vaikka teokse$sa, johon on jddnyt tavattoman
paljon painovirheitd, on sellaisiakin vddrinkisi-
tyksid kuin kuuden »viikon» jilkeisten muistajais-
ten olettaminen muilla kuin kreikanuskoisilla, joi-
den ajanlaskulle taas viikko-sana on ollut vieras,
en katso clevan syytd niihin puuttua, vield vi-
hemmin teoksen lopussa esitettyihin kauaskan-
toisiin »tuloksiiny. Vleiskdsitykseni on se, ettd
tekija olisi, jos hin olisi saanut hyvin ohjauksen,
kyennyt tyydyttivimmailld tavalla tdyttdmddn
tehtdvinsd, jota hin on viitdskirjaksi suunnitel-
lut ja johon hin on uhrannut paljon tyotd, intoa
ja harrastusta.

75 vuotta tdytti viime kuun I9 pnd
lakit.tri senaattori H. G. Renvall

Nikolai Ofonkin

12. I. 47 Kivijarven kirkonkyldssd saatettiin
viimeiseen lepoon kalastaja Nikolai N. Ofonkin.
Vainaja oli syntynyt v. 1880 Aunuksessa, Ken-
jarven pitdjdn Suopohjan kyldssi. Eliminsi ai-
kana hidn oli toiminut maanviljelijinid ja kalasta-
jana paitsi kotikyldssiddn myos Suojirvelld, Kone-
vitsassa ja viimeksi Kivijirvelli. Hinen eliminsi
on ollut tyonkylldisti ja raskasta, kuten monen
muun kahden maailmansodan hévityksen jalkoi-
hin joutuneen karjalaisen.

Ruumiinsiunauksen toimitti pastori Kasanko
kanttori Koukkusen avustamana. Eri puolilta
maata saapuneet hautajaisvieraat kunnioittivat
vainajan muistoa seppelein ja puhein.

Pohjalaisen taiteilija Matti Annalaon
»Syksy».



