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Eräön kqnsonrunomme kulkureitit.
Kiri. prof. Uno Hctraa..

- r r-uosikyrnrneniä sitten selvisi kansanrunou--:-riil€ tutkijoille, ettei Kalevalan Iaulumailta
-.-:iin runon muistiinpanopaikka aina voinut olla
-:-' s]'ntymäseutu. Kansa- ja kielitieteelliset sei-
.:: :odistivat sen. Runojen kerääntyessä rt.Lnsaam-

-::, ja eri tahoilta voitiin niitä verrata keskenään
- csoittaa, että ne ovat kulkeutuneet tavalla

-..::oise1la seudusta seutuun, vieläpä maasta maa-
.:: kielirajan y1i. Jä1kimmäisessä tapauksessa

--,-:en on tietenkin jo kielellisistä slristä pitänyt
..:'::laa asua. l\filloin suomalaisella runolla on

-.-,-ä skandinaavinen esikuva, ei sen lainautumi-
-::ia voi olla epäi1ystä. Kiintoisan esimerkin tästä
:r lrrm. Elsa Haavio esittän1't ansiokkaassa eri-

., i=iutkimuksessaan »fnkerin virsi», minkä nimi-
,.:: 1au1u on I,änsi§uomessa su.omalaisen runo-

"-r',-u11 saatuaan kulkeutunut aina Inkeriin asti.
',-.--ikeampi on o1lut selittää Viron ja Suomen vä-
- -. r'aeltaneiden runojen kulkureittiä ja suuntaa.
----<aisemmin uskottiin, että niiden kauttakulku-
:,rxka o1i 1'ksinomaan fnkeri, mutta myöhemmin

' havaittu, etteivät rrinot etene ihmisten mu-
:-::ia ainoastaan maitse, vaan m1rös meritse.
--.::roinkuin Itämeri on Suomenlahti tässä suh-
:.rssa räytellyt tärkeätä osaa.

\-ie1ä »Kalevalan runojen historiaa» kirioittaes-
.,:n Kaarle Krohn pyrki havainnollisestikin osoit-
'.::na.arL, miten eräät runot ovat I,änsi- ja Keski-
-:kerin kautta vaeltaneet Virosta Suomen puo-
..-1e ja toiset taas täältä päinrrastaiseen suuntaan
::maa tietä \riroon. Virosta saapuneiksi oletta-
::-iensa runojen lukumäärää härr kuitenkin supisti
: -r'öhernmissä tutkimuksissaan. Työn jatkuessa
-änen katseensa snuntautrri yhä enemmän I,änsi-
i':,omea ja Skandinaviaa kohti. On ymmärrettä-
..-ä, että tämä oli omiansa herättällrrään närkäs-
:-.-stä niissä piireissä, jotka jonkinlaisen heimous-
:.ngen lumoissa uskoivat Kalevalaan ja kansan-
'-i-outeemme kätkevt1,vän ikirranhoja suomalais-

'.-rrolaisia aihi:ita. Proi. Niemi lähti Ltsimaan nii-
-.n juuria n ir:kin etääl1ä kuin liettualaisen koske-
:'-:ksen ajoilta. Miten näihin eri suuntautumisiin
-:htaudummekin, on seh'ää, että jokainen runo-r sen vaellus on erikseen ja yksityiskohtaisesti
:'-rtkittava; summittaiset ja ylimalkaiset oletta-
::lrkset eivät tiedettä edistä..:-

Åskettäin ilmestvneessä teoksessaan on livar
iiemppinen vertailevan tutkimuksen valossa käsi-
:ei11't Sr:lhon sa kylvettäj ä-runoa, jonka toisintoj a
rn muistr'inpantu Virossa, fnkerissä, Karjalan
.:annakseI1a, Raja- ja Pohiois-Karjalassa sekä Au-
::,.rksessa. Kun runon sisältö on kaikkialla sama,
'"-oi päättää, että sen eri toisinnot ovat jossakin
.irhteessa keskenään. Tekija tulee siihen tulokseen,
=ttä puheena oleva runo on kulkeutunut 16oo-
.'.rvtilla Virosta l"änsi-Inkerin kautta Suomen puo-
,e1le. Suorrralaisen asunsa se lienee saanut jossa-
.:in Inkerin länsiosassa. Tuskin tekijä kuiten-
,:aan tarkoittaa, että runo fnkerissä olisi ensiksi

esiintynyt inkeroismurteisena, sillä hän huomaut-
taa nimenomaan: »Hyvin tärkeänä seikkana on
pantava merkilie, että varsinaisilla inkeroisten
vanhojen runojen saantipaikoilla llevaalla ja Soik-
kolassa ei Sulhonsa kylvettäjää käytännölhsesti
katsoen tunneta ollenkaan.»

Vertaillessaan virolaisia ja suomalaisia toisin-
toja keskenään tekijä toteaa, että »virolaiset runot
näyttävät olevan yleensä paljon hajanaisempia ja
'vapaamielisempiä' kuin suomalaisen kielialueen
runot». Jä1kimmäise1lä alueella hän sanoo runon
esiintyvän »harvinaisen eheänä ja samansisältöi-
senä kaikialla». Kun »virolaiset toisinnot ovat
sekoittuneet myös moniin rnuihin runoihin paljon
suuremmassa määrässä kuin mitä on laita suoma-
laisella kielialueeila», tekijä katsoo, että se r»n
verrattain yarrna osoitus virolaisten toisintojen
vanhemmasta iästä verrattuna suomalaisiin». Ikä-
ero on tekrjän mukaan noin satakunta vuotta.
Omasta puolestani en ole asiasta yhtä vakurrttu-
nut. Kun suomalainen runo »etelämpänä» tuskin
on voinut syntyä »hajanaisemmasta» on k,i ole-
tettava, että viroiainenkin runo vrelä sitä suo-
mennettaessa olist olJut eheä, joten runon kuiu-
miseen olisi kummallaktn taholla ollut yhtä pitkä
aika. Näin ollen ei se seikka, että suomalainen
runo esiintyl, eheämpänä, riitä todistamaan sitä,
että se olisi myöhäisempi.

Ryhdyn n-vt lyhyssti tarkastamaan suomalaisen
runon tärkeimpiä piirteitä sellaisina kuin ne esiin-
tyvät Suomen Karjalassa säilyneiden toisintojen
valossa.

Nuorikko 1ähettää sulhonsa (nuoren aviomie-
hensä) pyytämään kalaa, mutta kehno ja laiska
mies palaa tyhjin käsin ja valehtelee että järvet
olivat jäässä. Nuorikon piti itse lähteä verkkoi-
neen vesille ja saatuaan hyvän saaliin hän meni
sitä keittämään »ison pitkille pihoille veikon vesto-
lastusille». Svötyään itse ja annettuaan keittoa
k1'läläisillekin hän keräsi ruodot konttiin ja vei
ne miehensä syötäväksi. Myöhemmin hän keitti
rukiisen ta.i nisusen puuron jonka söi voin ja
maidon kera, mutta miehelleen hän valmisti ruu-
menpuuron tervavettä kastimena. Vielä hänen
kerrotaan Iämmittäneen saunan »metosilla halko-
si1la» ja siellä kyllin kylvettyään valmistaneen
miehelleen häkäsaunan jossa tämä menehtyi.
Sakeet jotka esittävät miehen saunassa oloa ovat
seuraavantapar'sina olleet tunnettuja paitsi Suo-
men pu.olella myös InkerissäI,änsi-Inkeriä myöten:

llinkä sulho vettä pyysi,
sen mie 1öY11'ä lisäsin,
minkä sulho maahan pyrki,
sen mie porrasta alensin,
rninkä sulho usta auko,
sen mie usta umrnistelin.

Kun mies oli häkäsaunassa henkensä menettä-
n-vt, vaimn kantoi ruumiin suolle ia kätki sen
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sammaliin. Jonkin ajan päästä hänen tuli sulhoa
sääli ja hän meni tätä katsomaan mutta rnitä
hän näkikään:

'Korpit koulun on pitännä,
mustat linnut muistajaiset,
varis virren veisannunna.

Vaimon tuntemaa sää1iä koskeva säe, joka
I,önnrotin I,iperissä tekemässä muistiinpanossa
kuuluu: »tu1i sääli säillöäni» on siinä suhteessa
kiintoisa että se tavataan sekä Suomen Karja-
lassa että kaikilla Inkerin runoalueilla, vaikka
säIlö * sanan ou.toudesta johtuen -- on väänt-v-
nyt monenmoisiin hämäriin muotoihin. IIyös
I,änsi-Inkerissä se esiinty-v viidessä toisinnossa
(ts. säälyjäni ts. sääiyjä11e). Tärnä tosiasia johon
tekijä ei ole kiinnittän1zt huomiota antaa aibeen
olettaa, että puheena oleva runo on päin vastoin,
kuin tekiiä arvelee, kulkeutunut Inkeriin Suomen
puoielta.

Eräissä Raja- ja Pohjois-Karjalan toisinnoissa
llittyy siihen runon kohtaan, jossa nuorikon ker-
rotaan teljenneen sulhonsa sauflaan, muudan odot-
tamaton kuvaus jalkineiden teosta. Kun vaimo
111enee miestään katsomaan, hän huomaa näet,
että mies on vielä elossa ja ompelee saunassa hä-
nelle kenkiä. Karjalan kannaksella, Itä-, Pohjois-
ja Keski-Inkerissä mies valmistaa kenkiä vasta
suolla. I,änsi-Inkerissä hän tekee niitä muurahais-
pesässä, joka tää1lä joskus näyttelee sarlaa osaa
kuin suo muilla suomalaisrunon alueilla. Tekija
on ilmeisesti oikeassa siinä, että puheena oleva
kohta on alun perin runoomme kuulumaton,mutta
kun on ratkaistava, millä runon alueella se on
siihen 1iitt5,1y1, ei voi olla antamatta etusijaa
Raja- ja Pohjors-Karjalalle. Onhan luonnollisem-
paa, että mies ompelee kenkiä satlnaan suljettuna
kuin suolla tai muurahaispesässä, jonne hänet on
1<uol1eena kannettu.

Suomalaisissa toisinnoissa I,änsi- ja Keski-Inke-
riä lukkunottamatta tavataan toinenkin liite, joka
o11 rul1o11 lopussa. Siinä sanotaan vaimon pääs-
seen kolmesta pahasta, potkivasta hevosesta, vuo-
tavasta veneestä ja pahan tapaisesta miehestä,
jotka hän jotenkin tuhoaa, esim. veneen poltta-
rnalla. Kun vastaava säkeistö, jossa miehen pai-
ka1la on alun perin akka, on muistiinpantu mm.
Saarijarvellä (IX, 2. 39), on todennäköistä, että
tämäkin liite on seurannut runoamme jo sen saa-
puessa Inkeriin.

Raja- ja Pohjois-Karjalan, Karjalan kannakserr
ja Itä-Karjalan toisinnoissa pistää erityisesti sil-
rnään tääl1ä säilynyt »korppien koulun pito» suolla
r.ainajan ruumiin ääressä. Koulu sanan esiint-v-
minen, joka Itä-Karjalassa on vääntynyt koisni
nruotoon, ei ole tekijää kiinnostanut, joten hän
syrjäyttää sen vaikenemalla. Näyttääpä suohon
hautaaminenkin olevan hänelle vierasta. Hän se-
1lttää tätä koskevien säkeiden tulleen »tähän jak-
soon muid-en ainesten vaikutuksesta runon alku-
tekstin sisältämättä niitä». Lisäksi hän huornaut-
taa: »Suol1e ja sammaliin vieminen on hyvin yiei-
nen sanonta kansanrunoudessa, ja jos jotakin
kehoitettiin tai toivottiin sinne, oli se samaa kuin
toivoa hänen menevän niin kauaksi kuin pippurit

kasvavat», Surmatun suohon kätkeminerl on -.:-
tenkin ollut meillä ja rnuualla ikivanha t.:.
Siitä puhutaan mm. Naisensa surmaaja-runc:.,
josta eräät säkeet (pään pani suolle mättä'-----
jne.) ovat sekaantuneet puheena olevaan ru:: ,.-
Karjalan kannaksen toisinnoissa. Tunnettuja . -"'--
myös sanat: »Poika suolle vietäköhön, puu11a :.,-
hän lyötäköhön». Suohon hautaamista on ruc::.
lainen tutkija Albert Sandklef käsitellyt c-.".
laajasti teoksessaan »Bockstensmannen ocir :-,: -

o1;'cksbröder».
Suohon hautaamiseen soveltuu hyvin tuo »k,,::-

pien koulunpito». NIitä runomme tarkoittaa ,l- - -

Iulla», valaisee »variksen virren veisuu'>. Pur-::-"
matta tähärr asiaan sen enempää mainitsen r--:-
mitä Antero \,rarelius kertoo 186r ilmest]-ne.::-
kirjasessaan »Saatanto Tuonelaan»: »Vanhaar: :'-
kaan veisailtiin pitkin tietä, kun ruumista r-ie:--.,
... Vnonna fi68 määrättiin aadelilaisten ha'-::.-
jaisille kaupungeissa koulupojat ja papit veis-,-
maan sekä kadulla että sitten kirkossa, jossa r.:.:
miilie hauta luettiin, maalla ei ollut muuta i:-..-
rää, paitsi ettei useampaa, kun ro taikka e:::,,-
täänkin rz henkeä, kutsus tätä tekemään. R'.---
miinveisua sanottiin niinä aikoina »kotr.luksi»,kc,. "-.
koululaiset sitä toimittivat, ja tästä on ti:1-'--:
nimitys'koululammas', jota vieläkin kä-vtet;.:
niillä seuduilla, missä lammas maksetaan rurrni-..-
veisuun palkaksi.»

Kun säkeisiin, joissa puhutaan ruumiin suo---:
kätkemisestä, sisälty1, siis Suomen puolella haass"-
lintujen pitämät hautajaismenot, ei o1e s):.-:j
niitä toisistaan erottaa. Ei ole olemassa mita.--
muuta runoa tai runonkatkelmaa, josta korp1,:=.-
kouiunpito olisi voinut lainautua kysyml-kse=..-
olevaan rtlnoon. Se seikka, ettei »koulusta» pul:.'.::..
Inkerin toisinnoissa, vaikka suohon kätkemi:-.:
mainitaankin, voi johtua vain siitä, että »koul'.::,,
merkitystä rllnossamme ei tääliä o1e ymmärret:-
Tama selitys on mielestäni l,ksinkertaisempi '.
todenrräköisempi kuin että suohon kätkenri=:,
olisi myöhemmin koristeltu korppien koul'.'.::-
pidolla.

Tällaiset seikat viittaavat siis siiiren, että :'. -

nomme on kulkeutunut Inkeriin Suomen puolei::
I,änsi-Inkerissä tavataan tosin neljässä toiiinno=s.
niinkuin tekijä huomatittaa, suon asemesta nlu'----
rahaispesä ruumiin kantopaikkana. Kun jälki:r-
mäinen piirre on Viron vastineissa 1,1einen, c:
selvää, että se on kotoisin sieltä käsin. Sitä -
kuitenkaan I,änsi-Inkerissäkään tavattu mnis=-'
kuin mainituissa toisinnoissa. Tekijä olettaa, et:.
ruumiin muurahaispesään vieminen olisi puhee:,
olevassa rtlnossa aikuperäisempi kuin suohon kå:-
keminen, mutta minkä vuoksi, sitä hän ei ta:-
kemmin perustele. Kun muurahaispesä ruunrii-'.
häväist1'spaikkana esiintyy rnu.issakin Viron r'-.-
noissa, on vaikea tietää, mihiu -vhte5rteen se tääi-.'
on alun perin kuulunut.

Tekijän huomio on m-vös kohdistunut siihe:.
että miehen iähettäminen puuron aineksia hau-
kimaan »puuttuu koko suomalaiselta kielialueelta "

vaikka sen voi katsoa runoon kuuluvaksi samoi-
kuin miehen kalastamaan lähettäminerr. I,isäks:
tekijä sanoo, että suomalaisista runoista puuttr:'-:

N:ot4 KARJAIAN I{EIMO



KARJALAN HEIMO

I

'.iokonaan kertomus miehen ajamisesta saunan
::rmitykseen». »On todennäköistä», hän arvelee,

".:tei alkuperäisen runon 'suomentaja' ole ollen-
.::an ottanut suomennokseensa näitä puuttuvia
;,..rtia'). Tekijältä on kuitenkin jäänyt huomaa-

-atta, että eräässä Aunuksen toisinnossa sano-
.:an nimenomaan: »Käskin kaunoni lämmittää
:::tosen kylyn» ja että I,änsi-Inkerissäkin on
::-:istiinpantu säkeet (III, g3r, vrt. tTBz\:

Ajoin miestäni ruetsää,
ei mänt mieheni metsää.
Mänin mie itse metsää,
kolkin kuorman koivupuita,
toisen koikin tervaksii. . .

Kun Viron tunoissa mainitaan vain miehen
-.hettäminen saunaa lämmittämään, mutta ei
:retsästä puita noutatrLaalt, ei tama runon kohta
,:is tässäkään tapauksessa todista »käännöstä»,
-,-aan pikemmin sen voi olettaa kuuluneen runon
-lomalaiseen asuun, josta se kuitenkin yleensä
-'n kadonnut samoin kuin miehen lähettäminen
: lruron aineksia hankkimaan. Siihen viittaa se1-

,'asti tuo Aunuksesta saatu toisinto.
Jos taas vertaa eräitä suomalaisen runon piir-

:citä, esim. miehen satlnassa oloa, virolaisiin vasti-
::eisiin, voi ajatella vieläpä runon kulkeutumista
\-iroon Suomen puolelta. Sellaiset kuin Virumaan
i{aljalassa esiintyvät säkeet »isa pikkile pinule»
ison pitkille pijoille) tai Ilarjumaan Kuusalussa
.keitin kalad kiillidelle» (keitin kalat kylä11eni),
:ota jä1kimmäistä säettä ei ole muistiinpantu koko
Inkerissä, tukevat tätä ajatusta. On rnuistettava,

=ttä uudisasukkaita on siirtynyt Suomesta Viroon
rleren yli ja että heitä siellä on maan eri puo1i1la,
rtenkin Kuusalussa, ol1ut joukoittain, niinkuin
träs Virittäjäänkin (tgz6, 265) painettu 16oo-
iuvun kartta osoittaa. Jos taas runon suomalai-
aen ja virolainen asu ovat syntyneet erikseen,
:uikä myös on otettava huomioon, edell),ttää se,
että niillä kummallakin on o1lut ulkomainen esi-
suva. Tekijän käsitys, että virolainen »Laisa mehe
iaul» olisi kokoonpantu jonkinlaisena mosaiikki-
t1,önä latvialaisista dziesmoista, on niin -r,11ättä-
r'än rohkea, että hän tuskin voi saada montakaan
uskovaista puolelleen. Epäilen suuresti, tokko ai-
kamme taitavinkaan kansanrunouden tuntija läh-
tisi ja pystyisi vieraskielisten, irraliisten ja ha-
ialla olevien laulelmien perusteella luomaan se1-

laista ehyttä ja kiinteää tariraa kuin minkä k-vs1--
:n-vksessä oleva runo sisä1tää.

Vaikka teokseSsa, johon on jäänyt tavattoman
paljon painovirheitä, on sellaisiakin väärinkäsi-
t1'ksiä kuin kuuden »viikon» jälkeisten mtristajais-
ten olettaminen muilla kuin kreikanuskoisilla, joi
den ajanlaskulle taas viikko-sana on ollut vieras,
en katso clevan syytä niihin puuttua, vielä vä-
hemmän teoksen lopussa esitettyihin kauaskan-
toisiin »tuloksiin». Yleiskäsitykseni on se, että
tekijä olisi, jos hän olisi saanut hyvän ohjauksen,
kyennyt tyydyttävämmälla tavalla täyttämäät
tehtåvänsä, jota hän on väitöskirjaksi suunnitel-
iut ja johon hän on uhrannut paljon työtä, intoa
ja harrastusta.

75 vuotto töytti viime kuun l9 pnii
lokit.tri senoqttori H. G. Renvall.

Nikoloi Ofonkin t
r-2. r. 47 Kivijärven kirkonkylässä saatettiin

viimeiseen lepoon kalastaja Nikolai N. Ofonkin.
Vainaja oli syntynyt v. rBBo Aunuksessa, Ken-
järven pitäjän Suopohjan kyiässä. Elämänsä ai-
karra hän oli toiminut maanviljelijdnå ja kalasta-
jana paitsi kotikylässään myös Suojärvellä, Kone-
vitsassa ja viimeksi Kivijärvellä. I{änen elämänsä
on ollut työnk1,lläistä ja raskasta, kuten monen
muun kahden maailmansodan hävitSrksen jalkoi-
hin joutuneen karjalaisen.

Ruumiinsiunauksen toimitti pastori Kasanko
kanttori Koukkusen avustamana. Eri puolilta
rnaata saapuneet hautajaisvieraat kunnioittivat
vainajan muistoa seppelein ja puhein.

Pohioloisen toiteiliio Motti Annolon
>>S yksy>>,
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