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Kahden laukkurin oikeustaistelu

Kuten tunnettua, monet karjalaiset laukkukauppi-
aat jdivit vaurastuttuaan pysyvésti maahamme ja pe-
rustivat oman liikkeen. Kauppaluvan saaminen oli kui-
tenkin usein melkein kiven alla. Seuraavassa kirjoituk-
sessa saamme seurata kahden vienankarjalaisen kaup-
piaan taistelua kauppaoikeuksiensa puolesta Ruoveden
kuntaa vastaan. Ruoveteldinen kotiseutumies Oiva
Hernesniemi on seurannut jutun eri vaiheita
pitdjan kuntakokousten pdytikirjoista.

Oheinen kirjoitus on lyhennelmé Hernesniemen ar-
tikkelistd "Ruoveden kunta ei sietédnyt laukkuryssid’. Se
ilmestyi Ruovesi-lehdessd elokuun 15. pni 1961.

Hyvin mielenkiintoista on jo yksistddn kuntakokousten poy-
takirjojen vilityksella seurata kahden vienankarjalaisen kaup-
piaan FX. Tichanoffin ja Wasili Tichanoffin taistelua kaup-
paoikeuksiensa puolesta Ruoveden kuntaa ja luultavasti myos
seurakuntaa vastaan. Kauppaluvan saaminen oli usein kiven
takana, mutta mainitut Tichanoffit ovat olleet tavallista sit-
kedampad tekoa, koskapa ovat jaksaneet yhi uudestaan vaa-
tia oikeuksia itselleen ja nahtivisti vetidneet pitemmén kor-
ren. Mutta seurataanpa juttua alusta ldhtien.

Vuonna 1881 pyysi Argankelin kuvernementista kotoisin ole-
va talonpoika FK. Tichanoff maakauppaoikeuksia. Hinen
tarkoituksenaan oli perustaa kauppa Pohjoislahden kyld4n
Makkosen maalle.

Kuntakokous asettui pyynto6n nidhden kielteiselle kannal-
le, joskin monet kokouksessa olleista korottivat 44anensa Tic-
hanoffin puolesta. Ainestyksessi kielteinen kanta voitti 44-
nin 434—133. Epédévan paitoksen perusteluissa todettiin mm.,
ettd Ruovedelld, jonka asukasluku on 9 000, oli jo 15 kaup-
piasta ja ndistd 3—4 palveli pohjaslahtelaisten tarpeita. Kun-
takokouksen kisityksen mukaan syntyisi uusien kauppojen
perustamisesta vain ’varallisuuden hividminen’.

Edelleen tahtoi kuntakokous kantansa tueksi viitata v. 1870
tehtyyn péédtokseen, vaikka se koski vain kiertelevid kaupus-
telijoita.

Tuolloin kuntakokouksessa oli keskusteltu, ’miten kunnas-
samme saadaan hévitetyksi nykydin yhd enenevi venéldisten
talonpoikain kulkeminen ja kauppaaminen. Tést4 visusti kes-
kusteltua yksimielisesti suostuttiin ja paétettiin, ettei yksikdin
kunnassamme hyysakko eli niiden kanssa kauppaa tehké 40
markan sakon uhalla paitsi valtamaantien varrella venijin-
virstan sisélld valtamaantiestd olkoon oikeus antaa ainoastaan
yhden y6n kortteeria heille?

Mielenkiintoinen on poytikirjassa maininta, etti rajanta-
kaiset reppurit aiheuttavat epésiveellisyyttd (sana on oikein
alleviivattu). Néhtévisti reppurit Ruovedelldkin tunnettiin
’naistenmiehin&’, miki ei suinkaan ollut eduksi Tichanoffin
anomukselle. Kuntakokouksessa ldsnéollut kappalainen J.M.
Tallgren yhtyi varauksettomasti tehtyyn paatékseen, olipa vield
valmis liittimé&&n asiaa koskeviin papereihin oman kirjallisen
lausuntonsakin. Kuvaavaa on, ettd pappi esiintyi Tichanof-
fin pahimpana vastustajana.

Kuntakokouksen poytédkirjojen perusteella en saanut sel-
ville, saiko FK. Tichanoff anomansa oikeudet valitettuaan se-
naattiin. Muutaman vuoden kuluttua ryhtyi toinen Tichanoff,
talla kertaa Wasili, otteluun Ruoden kuntaa vastaan.

Miltei Tichanoffeihin kohdistuneesta ajojahdista kertoo

Ruoveden kuntakokouksen poytéikirja maaliskuun 6. pdivil-
td 1886, jolloin Wasili Tichanoffin kauppalupa-anomus oli
ensimmaisen kerran esilld. Kokouksessa tutkittiin hakupaperit
tarkoin ja todettiin ne moitteettomiksi. Nyt huomasi yksi lds-
néolevista kuntalaisista kysyd, oliko hakijalla edes oikeutta
oleskella Suomessa. Kokouksessa mukana ollut nimismies
Stahle saattoi heti vastata, ettd sellainen lupa Wasililla oli.

Silloin vastustajien iloksi 16ydettiin takauskirjasta puutteel-
lisuuksia: toisen takuumiehen nimen alta puuttui puumerk-
ki ja hanen takauksensa todettiin kelpaamattomaksi. Kun l4s-
nd ollut toinen takuumies kieltdytyi yksindén takaamasta Tic-
hanoffia, oli kuntakokouksen pditds jo miltei selvd, vaikka
ddnestys muodon vuoksi suoritettiinkin. Hakijan puolella oli
170 &éntd, mutta vastassa 888.

Kokoukselle jatettiin erddn pohjaslahtelaisen ldhettama kir-
je, jota en malta olla kokonaisuudessaan lainaamatta.

Kuntakokouksellen Ruovedelld

Mind puolestani en voi hyviksyd W. Tiganovin asettumis-
ta kauppamieheksi Ruovedelle systd, ettd sen puukhollarit
(laukkuryssdt) on tuontuostakin Runtaamassa ja Valajamassa
Pyhdt arjet. Miti vaikuttaa asetukset enempdd kun Ruove-
den kunnan tekemdt ja Hidmeen lidnin Kuvernéorin vahvis-
tamat paddtokset kun niitid vastaan ruvetaan oikein miehissd
rikkoon, Sekd vaadin sen valtakirjan kumoomista johon mai-
nittu Tikanohvi (nimi alleviivattuna) viime pyhdind Tdmdn
kuun 28 pdivi kulki isdnniltd puumerkkid runtaamassa ku-
ten ryssdt kauppaa. Saaneekko niin tehdi Sunnuntaina? Luu-
lisin olevan arkiakin valtakirjojen tekoon arkinakin jo on nii-
den Suomen lakia kuuleminen. Mind ole se joka vastaan pu-
heeni ja kirjani vaikka missd vaan tarttee.

Heikki Lahti-Mononen

Wasili Tichanoff ei kuitenkaan luopunut, vaan teki uuden
anomuksen v. 1890. Télla kertaa kuntakokous perusteli kiel-
teistd kantaansa silld, ettd hakijaa oli sakotettu luvattomasta
kaupankdymisestd. Tichanoff ei nidytd tyytyneen kuntako-
kouksen paatokseen, vaan on valittanut siitd aina senaattiin
saakka ja lopulta voittanut.

Vield kerran samalla vuosikymmenelld hinen nimensi esiin-
tyy Ruoveden kuntakokouksen poytikirjassa. Vuoden 1892
kesdkuun 4. pidivan kokouksen poytikirjassa mainitaan ly-
hyesti: Tichanoff saa harjoittaa ruutikauppaa kaupassaan
Isontalon tilalla. — Sitked mies oli voittanut.

Jk. Wasili Tichanoff ja hinen Uhtuan Hirvisalmesta ko-
toisin ollut vaimonsa Moarie kuolivat keuhkotautiin jo vuonna
1894. Kauppaliikkeen omistus oli jo ennen tété siirtynyt vuok-
kiniemeldisen Iivo Marttisen (Marttinoff) nimiin. Han myi
kaupan 1898 vienankarjalaiselle Remsujeffille, jolta sen puo-
lestaan osti Virroilla padpaikkaansa pitdnyt Klemetjeff. Ta-
mé suomensi nimensa Kotirannaksi ja piti kauppaa Visuve-
delld vuoteen 1912 saakka.
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