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Pauli Marttina:

Suomi Ita-Karjalassa 1918-1920
Suuren yleisön ja varsinkin nuoremman polven

kerskuudessa on nlrkyään vallalla sel'lainen käsitys'
että ftä-Karjalan r.apautuspyrkimysten kanna'Lia-
minen ja tu'keminen olisi aina ollut vain joidenkin
suppeiden yltiöisänmaallisten piirien haihalielevaa
askartdlua, jonka epärealistisuuden jokainen jätki-
ihminen havaitsee ensi si'lmäyksellä. Väiiöskiljas-
saan, joka »esitettiin julkisesti'talkastetlaYak§i»
syysk. 23. pnä ja joka n,'t on ilmestynyt kauppaan
jdkaisen ulottuville,l) valtiotieteen tohtori Mauno
.I ä ä s k e I ä i n e n kuitenkin osoittaa, etlä kailtki
kolme valtion päämiestämme ja kaikki hallitutksern-
me Vapaussodasta Tarton r-a u hans opim uks een

saakka kukin klikynsä, taitonsa ja katsantokantån-
sa mukaisesti ajoivat Itä-Karjalan e)'ottamista Ve-
nåjästä ja nimenomaan sen liittämistä Suomeen.
Tämä oli rnm. Ståhlbergin linja ja tämä oli Paasi-
kiven 1inja. I(ekkosen linjakin se oli aikoinaan.
(Mainitsen näiden herrojen nimet, kosiha kaikkien
heidän arvellaan meillä edustavan ns. reaalipoli-
tiikkaa valtion johdossa.) Nfutta kuten jaloa ftalaa
kannattaa pyytåä, vaikka ei saisikaan, niin samoin
sekå politiikassa että sodassa on uskalletiava ryh-
tyä suuriin yrityksiin, vaikka ei olisikaan etukä-
teen olemassa varmuutta niiden onnistumisesta.
Nämä yritykset tuomiiaan »rearlistisiksi» tai »epä-
realistisiksi» lopullisesti vasta sitten, kun ne ovat
joko onnistuneet tai epäonnistuneet. Pienen kan-
san vapauspyrkimykset kuuluvat aina tällaisiin
epävarmoihin, muttå välltämåttömiin yrityksiin.
Oma vapaustaistelumme on osoittautunut »t'ealis-
tisekisi» mitä »epärealistisimmista» edellytt&sis-
tään huolimåtta, ja Baltian maidenkin itsenäisyys
olisi säilynyt sangen »realistisena» ilman toista
maailmansotaa.

Tri Jääskeläinen on rajoittanut tutkimuksensa
koskemaan nimenomaan.rain sitä vuosien 1918 20
välisenä aikana harjoitettua virallista ulkopolitiik-
kaa, jonka tarkoitul(sena oli Itä-Karjalan liittämi-
nen Suomeen. Yaikka johdantoon ja esihistorian
valaisemiseen onkin uhrattu 66 ieil,uä, osoittaa
teoksen laajuus, 355 siyua keski'tettyä ja tiivistä
lekstiä, sekä lueteltujen lähteiden padjous, että
Itä-Karjalan kysymys muodosti erään Suornen it-
senäislyden alkuajan tärkeimmistä ongelmista, ku-
ten kirjoittalja sanoo. Sehän tuli esille jälleen jat-
kosodan vuosina, jolloin Suomen leijona kompuroi
siinä vidlä kerran ja ,,r'ealistisesti» katsoen viimei-
sen kerran.

Vapaussodan ja sen jälkeisenä aikana tuntui
Suomen kansallinen ja moraalinen velvotllisuus
lluttaa itäkar:jalaisia vapautumaan vieraan kansart
valtiudesta kiistattomalta. Eihän ollut kysymys
mistään »kaukaisesta heimokansasta», ku,ten tri
Jääskeläinen erehtyy teoksensa palissa paikassa
mainitsemaan, vaan toisesta osasta sitä suomalais-
tr heirnoa, joka aikanaan oli r'äkivalloin reväisty
kahtia, heimonsirpaleesta, joka oli Jahjoittanut
Suomelle I(alevalan. sen kansa.llisen kul,ttuurin Itä-Karjala 19r8.
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kulmatkiven. Ei ollut kysymys mistiiån valloituk-
sesta, sillä itäkarjalaisten oma lalr'to oli 4,ullut kyl-
lin voimalkkaasti esiin spontaanisten paikallisten
kapinoiden, kokousien, päätöslen ja Suomdlle esi-
tettyjen Iukuisten avunpyyntöjen muodossa. Tilan-
ne oli aivan selvä; ,vika oli vain siinä, että Suomi,
joka ei itsekåån ollut kyennyt saavuttamaan va-
paulta turvautumattå yieraaseen apuun, oli sekå
poliittisesti ettå sotilaallisesti liian heikko anta-
maan'i,ehokasta apua. Kun sitten Ilä-Karjalasta
muodostui maailmansodan Ioppukouri§tu[(sissa yh-
deltä taholta ententen, ,toiselta Saksan, kolman-
nelta neuvostovallan ja neljånneltå vasiavallan-
kurnouksellisten välinen suurpdliitlinen riltamaa,
olivat Suomen diplomatian lkeinot riittämättömät
mihinkåän posiliivisiin triloksiin.

Ojsoiltautui, että käsite kansojen ltsemäåräämis-
oikeus, jota oli julistettu niin idässä kuin lännes-
säkin, oli vain iskulause, jota suur"va,llalt mielivät
toleuttaa ltyllä toistensa valtapiirissä, mutta ei mi-
kään omassaan, ellei ollut olemassa multa ja pa-
kottavampia syitä. Meikälåiset sotilaaLlisen inter-
vention harlkkeet taas olivat hajaantuneet liian pie-
niin yrityksiin ja liian suuriin suunnitelmiin, jotka
kaikki olivat vuoron perään kuivuneet kokoon no-
peasLi Neuvosto-Yenäjän hyväksi kehittyneen tilan-
teen pyörteissä.

Lenin oli hyökännyt kiivaasti Kerenskin väliai-
kaisen hallituksen Suomen kysymyksessä harjoit-
tamaa verukepolitijllkaa vastaan kirjoittaen kan-
sallisuuskysymyksestä mm. (Pravda, 2. 5. 1917'1):
»Se joka vastustaa eloamisvapautta ,on valtaus-
ten kannalla. Tsaarit toteuttivat valtauspolitii'kkaa
karkeasti, vaihtaen sopimusten mukaan toisten mo-
naikkien 'kanssa yrr-tä kansaa toiseen... Proleta-
riaatin puolue (»bolshevikit») on vielä kerran kon-
ferenssissaan vahvis'tanut efoamisvapauden kan-
sallisuuskysymystä koskevassa päätöslausdlmas
saan. Mitå vapaarnmaksi tulee Venäjä, sen päättä-
vämmi[ tunnustaa meidän tasavaltamnle eroamis-
vapauden eiisovenäläisille kanso,ille.»

Tarton rauhanneuvotteluissa torjuivat venäläiset
neuvo'ttelijat Suomen vetoomuksen kansojen itse-
määl'åämisoikeuteen eivätkä oltan,eet vastaan itä-
karjalaisten iåhetystöä eikä sen kirjallista vetoo-
m us takaan.

Suomen hallitus katsoi käyltäne€nså kaikki mah-
dollisuutensa Itä-Karja,lan hyv?ilksi neuvotte'lupöy-
dässä venälåisten kanssa. Se luopui myöskin san-
gen huokeasti jo Suomeen liitetyistä Bepolan ja
Porajärven kunnista Peitsamoa vastaån ja allekir-
joitti rauhansopimuksen. Vaihtokauppa osoLtiautui
sitten »epäreailistiseksi», koska Petsamosta lö1"tyi
nillkel iä.

Varsinaisen tutkimuksen lisii,ksi tri Jääskeläinen
selcsiaa lyhyes'ti iläkarjalaisten reaktioita Tarton
rauhaan: kalkeria julrkilausumia, Repolan ja Pora-
järven kapinaa sekä Vienan kansannousua 1921
22. Samoin hän kertoo lopuksi, kuinka sekä Suomi
että Katjalan keskushallitus kääntyivät Kansain-

r) Mauno Jääske'läinen, Itä-Karjalan ky-
symys (WSOY, 1961).

2) N. Len in, Kansallisnuskys.ymyksestå (»Kir.
ja», Leningrad, 1927).

liiton ja pysyyän kansainvälisen tuomioistuimen
puoleen syyltåälnseen NeuYosto-Venäjää Tarton
rauhansopimuksen rilkkomises.La. Täten trtä-Karja-
lan'kysymys joutui kansainväliselle foorumille,
josta seikasta aryeltiin tu,levaisuudessa olevan ken-
ties jotakin hyötyä asialle, vaikka se silloin rau-
kesikin, korska neuvostovaltio ei ollut edes Kansain-
liiton jäsen ja koska se kiisti pysyvän kansainväli-
sen oi.keuden tuomiovallan asiassa.

Kyseinen tuUkimus osoittaä, ettii Suomen viral-
linen valtionjohto tuona aikana )"ritti tlohdä par-
haansa saavuttaakseen Itä-Karjalan 'kys ].rnliks es s ä
kansallisessa mielessä tyydyttävän ja oiLkeudenmu-
kaisen ratkaisun, Sen sarnoin kuin Itä-Karjalan
omait voimavarat. olivat kuitenkin riibtiimättiimät.
Sucmen rintarna oli siiä paitsi hajanainen, sillä
suuri osa Sucmen kansaa ei pystynyt tajuamaan
heimokansalllisen aatteen sanornaa. Kun Neuvosto-
Venäjä ase'ttui jylkästi torjuvalde kannalle, eikä
mikäån suur"valta asetLunut tukemaan Itä-Karjalan
ja Suomen yaaLimuksia, oli niistå luovuttava. Ei-
Lähän Suomi i<oskaan ajanutkaan Itä-Karjalan
asiaa kuten omaans&. Kalevala Kalevalanaan, mut-
ta osattiin sentään olla niin realisiisia, ettei mis-
sään vaiheessa serkoiteLtu Itå-KaPjalan ko,htaloita
entisen Suornen suufiruhtinaskunnån ympyröihin.
Tsaarien ja kuninkaiden määräämät rajat pidettiin
pyhinä.

Loppujen lo,puksi ei Suomi sitlten meneltänyl-
kään mitään koko'jutu,ssa, vaan Itä-Karja,lan kansa
sai »maksaa kanteleet».

Itäkarjalaisten osuus tässä taistelussa oli ollut
§4rlin vakuuttava. Heimolta, jonka våkiluku oli
vain n. 130.000 henkeä, jolta puuttui tyystin oppi-
neislo ja joka asui Iaajalla alueella vailla,kunnol-
lisia maantei'tä ja muita yhteyk8iå, tuskin voi vaa-
tia yhtenäistä ja keskitettyä toimintaa.

Tohtori Jääskeläinen on tehnyt kunnioiteLtavan
työn kaivaessaan teemaan ,kuuluvan laa.jan aine-
histon mitå kirjavimmi§ta lähieistä aina Franzenin
runoista Saksan ulkoministeriön atkistron milco-
filmeihin saakka. Siten on palljastunut jokamiehen
luettavaksi ja arvosleltavaksi mm. kuinka Luden-
dolff yritti lietsoa punakapinaa Suomessa ja kuin-
ka Mannerheim suunnitlteli Itä-Karjatlan Iiittämistä
Suomeen Pietarin vall'oittamisen ayulla. Tällaiset
yksityiskohdathan ovat omiaan teke,mäån teoksesta
suorastaan jånnittii,vån isojen poikien seilikailu-
kirjan, joka on muuteakin helposrti Iuettavaa tehs-
tiä, sillä eihän jo/kaisen tarvitse kiinnittiä huo-
miota kåillkiin allaviittreissä oleviin liilhderne'rkintöi-
hin, jotlka tietelkia tekevät teotsesta myöskin niin
pätevän väitösft irjan, eltei vastaväittåjäll?ikään sii-
nä ollut juuri muuta lrorjaitavaa kuin lähinnä oi-
koluvun a,laan kuu,luvia pikku rikkeitä.

Lehtemme loka-/mar"r'askuun numero saapui lu-
kijoillernme marraskuun loppupuolella. Tä,stä,tus-
kastuneena tämä huudahdus: »Minä elån, 

- 
Elän

ja vaikutan vain. Hosgi kirjois, jo lienee: Tuo-
nelas-merkinnät nimeni päål.»
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