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Pauli Marttina:

Suomi Itd-Karjalassa 1918-1920

Suuren yleisén ja varsinkin nuoremman polven
keskuudessa on nykydian vallalla sellainen kasitys,
ettd Itd-Karjalan vapautuspyrkimysten kannatta-
minen ja tukeminen olisi aina ollut vain joidenkin
suppeiden ylticisanmaallisten piirien haihattelevaa
askartelua, jonka epirealistisuuden jokainen jarki-
ihminen havaitsee ensi silmiykselld, Vaitoskirjas-
saan, joka sesitettiin julkisesti tarkastettavaksi»
syysk. 23. pnd ja joka nyt on ilmestynyt kauppaan
jokaisen ulottuville,!) valtiotieteen tohtori Mauno
Jadskeldinen kuitenkin osoittaa, ettd kaikki
kolme valtion piddmiestdmme ja kaikki hallituksem-
me Vapaussodasta Tarton rauhansopimukseen
saakka kukin kykynsi, taitonsa ja katsantokantan-
sa mukaisesti ajoivat Itd-Karjalan erottamista Ve-
nijéstd ja nimenomaan sen liittdmistd Suomeen. PO
Tamé oli mm. Stahlbergin linja ja timi oli Paasi- 7
kiven linja. Kekkosen linjakin se oli aikoinaan.
(Mainitsen niiden herrojen nimet, koska kaikkien
heidan arvellaan meilld edustavan ns. reaalipoli-
titkkaa valtion johdossa.) Mutta kuten jaloa kalaa
kannattaa pyytad, vaikka ei saisikaan, niin samoin
sekd politiikassa ettd sodassa on uskallettava ryh-
tyd suuriin yrityksiin, vaikka ei olisikaan etuki-
teen olemassa varmuutta niiden onnistumisesta.
Nami yritykset tuomitaan »realistisiksi» tai »epé-
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tiseksi» mitd »epirealistisimmistas edellytyksis-
tddn huolimatta, ja Baltian maidenkin itseniisyys
olisi sdilynyt sangen »realistisena» ilman toista
maailmansotaa.

Tri Jiidskeldinen on rajoittanut tutkimuksensa
koskemaan nimenomaan vain sitd vuosien 1918—20
vilisend aikana harjoitettua virallista ulkopolitiik-
kaa, jonka tarkoituksena oli Itd-Karjalan liittdmi-
nen Suomeen. Vaikka johdantoon ja esihistorian

valaisemiseen onkin uhrattu 66 sivua, osoittaa \ rsaﬁi‘ﬁf?’“ﬁ\“ ’f'”lAKUNT
teoksen laajuus, 355 sivua keskitettyd ja tiivistd \-—-‘_ Hnkajery
tekstid, sekd lueteltujen ldhteiden paljous, ettéd “*Porajgrvi
Iti-Karjalan kysymys muodosti erddn Suomen it- ( p.
sendisyyden alkuajan tdrkeimmistid ongelmista, ku- Suorzt
ten kirjoittaja sanoo. Sehdn tuli esille jalleen jat- 1"’Mumwl
kosodan vuosina, jolloin Suomen leijona kompuroi pETRs?fﬂgrqﬁll':tAKUNm
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siind viela kerran ja »realistisesti» katsoen viimei-
sen kerran.

Vapaussodan ja sen jalkeisend aikana tuntul
Suomen kansallinen ja moraalinen velvollisuus
auttaa itdkarjalaisia vapautumaan vieraan kansan
valtindesta kiistattomalta. Eihin ollut kysymys
mistddn »kaukaisesta heimokansastas, kuten tri
Jadskeldinen erehtyv teoksensa parissa paikassa
mainitsemaan, vaan toisesta osasta sitid suomalais-
ta heimoa, joka aikanaan oli vikivalloin reviisty
kahtia, heimonsirpaleesta, joka oli lahjoittanut
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kulmakiven. Ei ollut kysymys mistddn valloituk-
sesta, silld itdkarjalaisten oma tahto woli tullut kyl-
lin voimakkaasti esiin spontaanisten paikallisten
kapinoiden, kokousten, pd#dtésten ja Suomelle esi-
tettyjen lukuisten avunpyyntéjen muodossa. Tilan-
ne oli aivan selvd: vika oli vain siind, ettd Suomi,
joka ei itsekd#in ollut kyennyt saavuttamaan va-
pautta turvautumatta vieraaseen apuun, oli sekd
peliittisesti etti sotilaallisesti liian heikko anta-
maan tehokasta apua. Kun sitten Itd-Karjalasta
muodostui maailmansodan loppukouristuksissa yh-
deltd ‘taholta ententen, 'toiselta Saksan, kolman-
nelta neuvostovallan ja neljinnelti vastavallan-
kumouksellisten vilinen suurpoliittinen riitamaa,
olivat Suomen diplomatian keinot riittimattomét
mihinkddn positiivisiin tuloksiin.

Oisoittautui, ettd kdsite kansojen itsemadraimis-
oikkeus, jota oli julistettu niin idassd kuin ldnnes-
sdkin, oli vain iskulause, jota suurvallat mielivit
toteuttaa kylld toistensa valtapiirissd, mutta ei mi-
kaan omassaan, ellei ollut olemassa muita ja pa-
kottavampia syitd. Meikédldiset isotilaallisen inter-
vention hankkeet taas olivat hajaantuneet liian pie-
niin yrityksiin ja liian suuriin suunnitelmiin, jotka
kaikki olivat vuoron perddn kuivuneet kokoon no-
peasti Neuvosto-Ven#jan hyviksi kehittyneen tilan-
teen pyodrteissi.

Lenin ¢li hyskiannyt kiivaasti Kerenskin véliai-
kaisen hallituksen Suomen kysymyksessi harjoit-
tamaa verukepolitiikkaa vastaan kirjoittaen kan-
sallisuuskysymyksestda mm. (Pravda, 2. 5. 19172):
»Se joka vastustaa eroamisvapautta ,on valtaus-
ten kannalla, Tsaarit toteuttivat valtauspolitiikkaa
karkeasti, vaihtaen sopimusten mukaan toisten mo-
narkkien kanssa yhti kansaa toiseen... Proleta-
riaatin puolue (»bolshevikit») on vield kerran kon-
ferenssissaan vahvistanut eroamisvapauden kan-
sallisuuskysymystd koskevassa paitoslauselmas
saan. Miti vapaammaksi tulee Vendji, sen paitta-
vimmin tunnustaa meidin tasavaltamme eroamis-
vapauden ei-isovenilaisille kansoille.»

Tarton rauhanneuvotteluissa torjuivat venéldiset
neuvottelijat Suomen vetoomuksen kansojen itse-
madrddmisoikeuteen eiviatkid ottaneet vastaan ité-
karjalaisten 1&dhetystoa eikd sen kirjallista vetoo-
mustakaan. .

Suomen hallitus katsoi kayttaneensa kaikki mah-
dollisuutensa Itd-Karjalan hyviksi neuvottelupdy-
ddssid venaldisten kanssa. Se luopui mydskin san-
gen huokeasti jo Suomeen liitetyistd Repolan ja
Porajirven kunnista Petsamoa vastaan ja allekir-
joitti rauhansopimuksen. Vaihtokauppa osoittautui
sitten »epérealistiseksi», koska Petsamosta loytyi
nikkelid.

Varsinaisen tutkimuksen lisiiksi tri Jaiskeldinen
selostaa lyhyesti itikarjalaisten reaktioita Tarton
rauhaan: katkeria julkilausumia, Repolan ja Pora-
jarven kapinaa sekd Vienan kansannousua 1921—
22. Samoin hén kertoo lopuksi, kuinka sekd Suomi
etti Karjalan keskushallitus kdintyivat Kansain-

1) Mauno Jadskelainen, Tta-Karjalan ky-
symys (WS0Y, 1961).

2) N. Lenin, Kansallisuuskysymyksesta (»Kir-
ja», Leningrad, 1927).

liifton ja pysyvidn kansainvidlisen tuomioistuimen
puoleen syyttiddkseen Neuvosto-Vendjaa Tarton
rauhansopimuksen rikkomisesta. Taten Itd-Karja-
lan kysymys joutui kansainviliselle foorumille,
josta seikasta arveltiin tulevaisuudessa olevan ken-
ties jotakin hyotyd asialle, vaikka se silloin rau-
kesikin, koska neuvostovaltio ei ollut edes Kansain-
liiton jisen ja koska se kiisti pysyvdn kansainvili-
sen oikeuden tuomiovallan asiassa.

Kyseinen tutkimus osoittaa, etti Suomen viral-
linen valtionjohto tuona aikana yritti tehdd par-
haansa saavuttaakseen Itd-Karjalan kysymyksessi
kansallisessa mielessid tyydyttivan ja oikeudenmu-
kaisen ratkaisun. Sen samoin kuin Itd-Karjalan
omat voimavarat olivat kuitenkin riittAmattomat.
Sucmen rintama oli sitd paitsi hajanainen, silld
suuri c3a Sucmen kansaa ei pystynyt tajuamaan
heimokansallisen aatteen sanomaa. Kun Neuvosto-
Vendaja asettui jyrkidsti torjuvalle kannalle, eikd
mikain suurvalta asettunut tukemaan Iti-Karjalan
ja Suomen vaatimuksia, oli niistid luovuttava. Ei-
kiahdn Suomi koskaan ajanutkaan Itd-Karjalan
asiaa kuten omaansa. Kalevala Kalevalanaan, mut-
ta osattiin sentddn olla niin realistisia, ettei mis-
sdfn vaiheessa sekoitettu Itd-Karjalan kohtaloita
entisen Suomen suuriruhtinaskunnan ympyréihin.
Tsaarien ja kuninkaiden maardamit rajat pidettiin
pyhina.

Loppujen lopuksi ei Suomi sitten menettanyt-
kadn mitddn koko jutussa, vaan Ité-Karjalan kansa
sai smaksaa kanteleets.

Itdkarjalaisten osuus tdssi taistelussa oli ollut
kyllin vakuuttava. Heimolta, jonka viakiluku oli
vain n. 130.000 henked, jolta puuttui tyystin oppi-
neisto ja joka asui laajalla alueella vailla kunnol-
lisia maanteitd ja muita yhteyksii, tuskin voi vaa-
tia yhtendistd ja keskitettvd toimintaa.

Tohtori Jaidskeldinen on tehnyt kunnioitettavan
tyon kaivaessaan teemaan ‘kuuluvan laajan aine-
histon miti kirjavimmista lihteisti aina Franzenin
runoista Saksan ulkoministerién arkiston mikro-
filmeihin saakka. Siten on paljastunut jokamiehen
luettavaksi ja arvosteltavaksi mm. kuinka Luden-
dorff yritti lietsoa punakapinaa Suomessa ja kuin-
ka Mannerheim suunnitteli Itd-Karjalan liittimisti
Suomeen Pietarin valloittamisen avulla. Tallaiset
vksityiskohdathan ovat omiaan tekeméiin teoksesta
suorastaan jannittavan isojen poikien seikkailu-
kirjan, joka on muutenkin helposti luettavaa teks-
tid, silla eihdn jokaisen tarvitse kiinnittidi huo-
miota kaikkiin alaviitteissd oleviin ldhdemerkintsi-
hin, jotka tietenkin tekevit teoksesta myodskin niin
patevan viitoskirjan, ettei vastaviittajallakiaan sii-
nd ollut juuri muuta korjattavaa kuin lihinni oi-
koluvun alaan kuuluvia pikku rikkeiti.

Lehtemme loka-/marraskuun numero saapui lu-
kijoillemme marraskuun loppupuolella. Tastd tus-
kastuneena tdma huudahdus: »Miné eldn, — Eldn
ja vaikutan vain. — Hosgi kirjois, jo lienee: Tuo-
nelas-merkinnit nimeni pail.»

HYVAA RASTAVAA heimolaisil toivottaen —

Doroisen Pauli



